SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 44/2024-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GczcI_zINEz T
I . -ostopenej
|
I poti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tost$/24/2023
z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. decembra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zakladnych prav zaru€enych ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav zarucenych ¢&l. 5 ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 2
acl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim najvyssieho sidu oznacenym v zdhlavi tohto ndlezu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Navrhuje, aby Ustavny std napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie. Sucasne Ziada priznat’ jej finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Ustavnu staznost’ stazovatelky tstavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 44/2024-18 z 25. januara
2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agentury, odboru Zapad
CVS: PPZ-227/NKA-ZA1-2022 z8. februara 2023 bolo zalaté trestné stihanie a zarovefi
stazovatel’ke vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podl'a § 296 Trestného zédkona a pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi



podla § 172 ods. 3 a4 pism. b) a c¢), ods. 6 pism. b) aods. 8 pism. b) ac) Trestného zadkona
s poukazom na § 138 pism. b) a § 141 pism. a) Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom
v tomto uzneseni.

4. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13Tp/6/2023 z 10. februara 2023 v spojeni
s uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 5Tosts/1/2023 z 20. februara 2023 bola st'azovatel’ka vzata
do vizby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

5. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13Tp/6/2023 z 12. jula 2023 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5Tost§/15/2023 zo 14. augusta 2023 bola ziadost
stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta s tym, Ze u nej nad’alej trva dovod vézby
uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Vézba stazovatel’ky sucasne nebola nahradena
pisomnym sl'ubom ani dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

6. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. 13Tp/6/2023 z 15. augusta z 2023 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5Tost§/17/2023 z 5. septembra 2023 bola vizba st'azovatel’ky
predizena do 8. februara 2024, pri¢om su¢asne nedoslo k nahradeniu vizby dohladom probaéného
a media¢ného Uradnika.

7. Ovporadi dalSej Ziadosti stazovatelky o prepustenie zvdzby na slobodu rozhodol
Specializovany trestny sud uznesenim sp. zn. 13Tp/6/2023 z 24. oktdbra 2023 tak, Ze stazovatelku
prepustil z vizby na slobodu a ulozil jej povinnosti a obmedzenia Specifikované v tomto uzneseni,
ktorych kontrolu zveril probaénému a mediaénému Gradnikovi. Specializovany trestny sad su¢asne
stazovatel'’ke nariadil kontrolu technickymi prostriedkami podl'a zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami®).

8. Proti uzneseniu Specializovaného trestného stiidu podal prokurator staznost’, na podklade ktore;
najvyssi sud napadnutym uznesenim uznesenie Specializovaného trestného sudu zrusil a Ziadost
stazovatel’ky o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Najvyssi std sticasne viazbu stazovatel'ky
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

9. Po podani ustavnej staznosti Specializovany trestny sud stazovatelku uznesenim sp. zn.
10T/1/2024 z 23. januara 2024 prepustil z vézby na slobodu, pricom stazovatel’kinu vizbu nahradil
pisomnym sl'ubom a dohl'adom probac¢ného a mediacného uradnika. Predmetnym uznesenim boli
stazovatel’ke zaroven uloZené primerané povinnosti a obmedzenia a bola jej nariadena kontrola
technickymi prostriedkami podl'a zdkona o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost, ktor(i najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 5Tosts/1/2024 zo 7. februdra 2024 zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’ky

10. Najvyssi sud nespravne vyhodnotil nosné otazky vézobného stihania st'azovatelky, konkrétne
(1) dovodnost’ trestného stihania, (ii) pritomnost’ dovodu vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku a (iii) nemoZznost nahradenia vézby stazovatelky menej invazivnymi opatreniami.



Napadnutym uznesenim doslo k poruSeniu zdsady primeranosti, zdsady proporcionality a zasady
subsidiarity.

11. Prioritne st'azovatel'ka uvadza, ze v jej veci existuji vynimoc¢né okolnosti pripadu podla § 80
ods. 2 Trestného poriadku, ktoré odovodnuju nahradenie védzby miernejSim opatrenim. Tieto
okolnosti spocivaji v potrebe starostlivosti o jej tri maloleté deti v situdcii, ked’ sa o nich nemo6ze
starat’ otec, ako aj v skutocnosti, Ze stazovatel’ka napomahala pri objasiiovani trestnej ¢innosti.
Obmedzenim osobnej slobody stazovatel’ky vdzbou bez proporcionalneho zohladnenia dopadov
na jej rodinnych prislusnikov vznika socialne vylicenie stazovatelky, pricom stazovatel'’ka nemoze
vychovne vplyvat’ na svoje maloleté deti, v dosledku ¢oho dochddza k zasahu do zakladného prava
podl'a ¢€l. 19 ods. 2 ustavy a prava garantovaného ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka v stvislosti
s pritomnostou vynimoc¢nych okolnosti upriamuje pozornost aj na procesni nepouzitelnost
vypovedi svedkov, v dosledku ¢oho je jej konanie kvalifikované z trestnopravneho hladiska
nedovodne prisnejsie.

12. StaZzovatelka nesthlasi s nenahradenim vézby pri pouziti technickych prostriedkov podla
zdkona o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. Tieto technické
prostriedky umoziuju sledovat’ pohyb monitorovanej osoby po dobu 24 hodin, ¢o vylucuje obavu
z pokraCovania v trestnej ¢innosti, ktora sa stazovatel’ke dava za vinu.

13. Obava z dalSicho pokradovania v trestnej cCinnosti, zktorej je stazovatel’ka obvinena,
nie je po rozlozeni tvrdenej zlo¢ineckej skupiny mozna. Stazovatel’ke je davané za vinu, Ze trestnej
¢innosti sa mala dopusStat vozenim svojho manZela a prijimanim penazi pre manzela,
nie prechovavanim, nakupovanim alebo predajom drog. V konani pred vSeobecnymi sidmi
stazovatel’ka poukazovala aj na dalSie konkrétne okolnosti oslabujiuce dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud vyhodnotil na jej neprospech.

14. Najvys8i sid v napadnutom uzneseni poruSil zdsadu prezumpcie neviny, ked wuviedol,
ze stazovatel’ka mala trestnu ¢innost’ pachat’ dlhodobo, pricom je mozné predpokladat’, Ze tato bola
zdrojom jej obzivy. Prezumpcia neviny mala byt poruSena aj konStatovanim najvysSieho stdu,
podla ktorého stazovatelka mala byt pritomna pri zabezpecovani drog, odovzdavani drog inym
obvinenym a pri preberani hotovosti. To sposobilo zavere¢né presvedcenie najvysSieho sudu,
ze stazovatel’ka bola v pachani drogovej trestnej Cinnosti zorientovand, ¢o ulahcuje moznost’,
aby sa k jej pachaniu po pripadnom prepusteni na slobodu vratila. Tieto formulacie si uvedené
bez podmieniovania slovnymi spojeniami ako napriklad ,,udajne”, ,je dovodne podozriva*
alebo ,,niekto zo svedkov uvddza“. Avizovanym spdsobom su sifasne spochybnené materidlne
podmienky stazovatelkinej vizby.

Iv.
Vyjadrenie najvysSieho siidu a replika st’azovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

15. Kazdy pripad je v suvislosti s ustilenim vynimo¢nych okolnosti potrebné posudzovat
individudlne, ¢o najvyssi sud v okolnostiach stazovatelkinej veci aj vykonal. Ak staZzovatelka
poukazovala na nalez tstavného stdu &. k. III. US 594/2021-32 z 21. decembra 2021, skutkové
okolnosti tohto néalezu a trestni vec stazovatelky nie je mozné pre odliSnost’ skutkovej situacie



davat’ mechanicky na rovnaku uroven. Najvyssi sud sa korektne vyrovnal aj s viacerymi poukazmi
stazovatel’ky na predoslé rozhodnutia najvyssieho sudu, ked’ upriamil pozornost’ na vecné dovody,
pre ktoré nie su vo veci stazovatel’ky aplikovateI'né.

16. Neexistencii vynimo¢nych okolnosti venoval najvyssi sud osobitnii pozornost, najma ak ide
o maloleté¢ deti stazovatel’ky. V tejto stvislosti najvyssi sud nespochybniuje rolu st'azovatelky
pri vychove a starostlivosti o maloleté deti, avSak uvadza, Ze nie je vynimocné, ak védzobne stihané
osoby maju deti rozneho veku. Najvyssi sud nema dubiozity ani ohl'adom moZznych psychickych
problémov maloletych deti a zaroven pripusta, ze starostlivost o vychovu dietata, pripadne
aj v spojeni so zmenou psychického stavu dietata v dosledku vdzobného stihania rodi¢a, mdze
za istych okolnosti predstavovat’ vynimo¢ni okolnost. Pre pozitivne ustdlenie starostlivosti
o vychovu maloletého dietata Coby vynimoc¢nej okolnosti sa vSak ziada zohladnit’ okolnosti
na strane vézobne stihan¢ho rodica, ako aj na strane dietata. Pri existencii verejného zaujmu
na vzati stazovatel’ky do vdzby musi byt’ najlepsi zdujem diet'ata zvazovany iba ako jedno z kritérii
na posudenie proporcionality vizby k d’alSim opravnenym zidujmom. To znamend, konkurujtci
verejny zaujem na vdzobnom stihani moze v konkrétnom pripade prevazit'. Najvyssi sud vyvazoval
medzi zaujmom spolocnosti na predchadzani trestnej ¢innosti, pre ktoru je stazovatelka stihana,
na jednej strane, a pravom stazovatel’ky na osobnu slobodu a zdujmom jej maloletych deti na druhe;j
strane, pricom zistil, Ze druhy z uvaddzanych zdujmov nemoze v danom pripade zakladat’ existenciu
vynimoc¢nych okolnosti.

17. Stazovatelka k predchddzajicej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu pripojila spravu
o psychickom stave maloletych deti, s ktorou sa najvys§i sud rozhodujici o avizovanej ziadosti
korektne vyrovnal. K Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktorej postudenie vSeobecnymi
sidmi je zhladiska Ustavnej udrZatelnosti tohto posudenia predmetom tohto konania pred
ustavnym sudom, vSak stazovatelka obdobni spravu (resp. aktualizaciu pdvodnej spravy)
nepripojila. Stazovatel’ka ani k Ustavnej staznosti nepripojila d’alSiu spravu o psychickom stave
maloletych deti (resp. aktualizdciu pdvodnej spravy). Najvyssi sud tak moéze predpokladat,
Ze psychicky stav maloletych deti staZovatelky nebol v relevantnom case takého charakteru,

ako sa to st'azovatel’ka snazila prezentovat'.

18. Namietka stazovatel’ky o napomahani pri odhal'ovani trestnej ¢innosti policajtov, ktoré nebolo
reflektované v stvislosti s tvrdenim vynimo¢nych okolnosti, nie je dovodna. Skutoc¢nosti, ktoré
stazovatel’ka v tejto suvislosti uviedla, st sice preverované, avsak dosial’ bez relevantného vystupu.
Takéto napoméhanie moze byt od pripadu k pripadu postidené ako polahcujuca okolnost’ podla
§ 36 pism. n) Trestného zdkona, nie vSak ako vynimoc¢na okolnost’.

19. Ak stazovatelka tvrdi, Ze jej konanie je kvalifikované z trestnopravneho hladiska nedovodne
prisnejSie, tak najvyssi sud uvadza, Ze s motivaciou vypovedi svedkov vypovedajucich proti
stazovatel’ke sa bude musiet’ vyrovnat’ sud konajici o obzalobe podanej (aj) na stazovatel'ku.
Najvyssi sud skimal pravnu kvalifikaciu konania, ktoré je stazovatel'ke davané za vinu, pricom
zo stavu vySetrovania ku diiu jeho rozhodovania (15. novembra 2023, pozn.) nevyplyva,

ze by skutok davany za vinu stazovatel’ke mal byt posudzovany nedovodne prisnejSie.

20. Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze najvyssi sid sa nevysporiadal s moznostou nahradenia védzby
miernej$im opatrenim, ked nekonkretizoval individudlne dovody vzt'ahujice sa na jej konanie,
tak najvyssi sud v podstatnom pripomina, Ze védzba stazovatelky by mohla byt nahradena



len pri existencii vynimocnych okolnosti. Takéto okolnosti najvyssi sud neidentifikoval. Ak Trestny
poriadok vyzaduje pre nahradenie vizby existenciu vynimocnych okolnosti, taka skutoc¢nost
je podmienkou pre moznost' uvah o nahradeni vdzby. Inak povedané, ak avizovana podmienka
splnend nie je, potom su Uvahy o nahradeni vizby bezpredmetné. Najvyssi sud vSak aj napriek
uvedenému takéto ivahy formuloval, a to s negativnou relevanciou.

21. Ak ide o dévod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, trestnu ¢innost’, ktort
mala stazovatel'ka pachat’, nie je mozné bagatelizovat’ tym, Ze mala ,,len” vozit' svojho manzela
alebo ,,len* preberat’ hotovost. Stazovatel’ka mala prijat’ finan¢ni hotovost’ za predané omamné
a psychotropné latky, mala odovzdat metamfetamin a kokain, priCom mala zabezpecit osobné
motorové vozidlo, s ktorym mala prist pre svojho manzela || | | ) JJEEEEE. s ktorym mala
nasledne ist do Amsterdamu, kde si ||| | | | I ma! zadovazit kokain. Uvadzané skutoénosti
maji oporu vo vypovediach svedkov. Stazovatelka je dovodne podozriva z aktivnej, dlhodobej
a rozsiahlej Gcasti na pachani drogovej trestnej ¢innosti.

22. Najvyssi sud v uvedenej suvislosti dodéva, ze staZzovatel’ka mohla pocas dlhSieho ¢asového
obdobia ako ¢lenka zloc¢ineckej skupiny ziskat dostatok informécii o spdsobe pachania drogovej
trestnej Cinnosti, na pachani ktorej sa mala aktivne podiel'at, preto riziko v jej pokracovani
pri jej nevdzobnom stihani nie je zanedbatelné. Riziko mozného péachania takej trestnej Cinnosti
sa neoslabilo len tym, Ze udajni ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny boli odhaleni a aktudlne s tiez trestne
stihani. Uvedené riziko je o to vyznamnejSie, Ze pachanie trestnej ¢innosti malo byt zrejme zdrojom
obzivy stazovatel’ky a jej manzela, ktory sam vypovedal o tom, Ze jeho prijem z pachania drogove;j
trestnej ¢innosti predstavoval cca 40 az 50 tisic eur mesacne. Nejavi sa preto pravdivé tvrdenie
stazovatel’ky, Ze mala prijmy pochadzajlice vylu¢ne z legalnych zdrojov.

23. Ak ide o tvrdené poruSenie zdsady prezumpcie neviny, sama staZzovatel’ka v ustavnej st'aznosti
uviedla, Ze najvyssi sud svoje zavery uvadza ako pravdepodobne mozné. To napokon vyplyva
z pouzitych slovnych spojeni, ako napriklad ... mala drogovu trestnu cinnost’ pachat’ dlhodobo... “,
... je mozné predpokladat...” ¢i ,,... je dovodne podozrivd, Ze tak robila“. Na tomto podklade
je zreyjmé, ze najvyssi sud stazovatel'ku neoznacuje ako vinnu. Ak najvyssi sud v napadnutom
uzneseni uviedol, ze stazovatel’ka je ,,v pachani drogovej trestnej cinnosti zorientovana “, tak toto
spojenie je v sulade s judikaturou potrebné vnimat v kontexte bezprostredne predchadzajtcich
zaverov, z ktorych vyplyva len podozrenie zo spachania tvrdenej trestnej Cinnosti. Napadnuté
uznesenie neporusuje zasadu prezumpcie neviny, pretoze jeho obsah nie je mozné vykladat tak,

Ze by najvyssi sud st'azovatel’ku oznacil za vinnl zo spachania vysetrovanej trestnej ¢innosti.

24. Napokon najvyssi sud dodéava, ze st'azovatel’ka bola uznesenim z 23. januara 2024 v spojitosti
suznesenim zo 7. februdra 2024 prepustena zvidzby na slobodu pri nahradeni vizby
tam Specifikovanymi  miernejSimi  opatreniami  (bod 9 odovodnenia tohto nalezu),
a to pri pozitivnom ustaleni vynimoc¢nych okolnosti. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje
na zavery uznesenia zo 7. februara 2024, kde individualizovane vo vzt'ahu k staZzovatel’ke doplnil
zavery uznesenia z 23. janudra 2024 (stvisiace s potrebou starostlivosti o maloleté deti, ¢o samo
osebe nie je vynimocnou okolnostou) o predlozenie aktudlnych sprav o psychickom stave
maloletych deti (z 19. decembra 2023), ktora okolnost’ v spojeni so skutocnostami uz skor
znamymi v pripade stazovatel’ky odovodiiuje naplnenie vynimocnych okolnosti. Najvyssi sud
v podstatnom uzatvara: ,, V pripade staZovatelky tak doslo od vydania napadnutého uznesenia



(15.11.2023) k zmene, resp. k pristupeniu viacerych okolnosti, ktoré su rozhodné pre posudenie
existencie vynimocnych okolnosti podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktorych existencia
Jje predpokladom pre moznost rozhodnutia o nahradent vizby stazovatelky. *

25. Najvyssi sud navrhuje ustavnej staznosti nevyhoviet'.

IV.2. Replika st’azovatel’ky

26. Pokial’ ide o najvyssim sadom tvrdenti neaplikovatelnost’ rozhodnuti sudnych autorit
poukazovanych stazovatel’kou pre ich odlisnost’ s vecou st'azovatel’ky, stazovatel'ka si je vedoma,
ze uplne identické veci sa vyskytuju skor ojedinele. Ak vsak pripady vykazuju skutkovu a pravnu
zhodu v okolnostiach, ktoré¢ st pre posudenie veci rozhodné, potom sa ziada priznat’ im podobnost’,
a tym aj rozhodovaciu aplikabilitu. Stazovatel’ka poukazuje na nalez ¢. k. IIL. US 594/2021-32.

27. Najvyssi sud v uzneseni zo 7. februara 2024 poukazal na skuto¢nosti zakladajuce vynimocné
okolnosti, ktoré existovali uz v ¢ase vydania napadnutého uznesenia. Avizované skuto¢nosti pritom
tvorili podstatu vynimocnych okolnosti. Doklady o psychickej spdsobilosti maloletych deti
stazovatel’ky boli sucastou spisu od jina 2023. Zdravotnd dokumenticia o psychickom stave
maloletych deti z decembra 2023 len preukazovala graddciu zdravotnych problémov,
nie ich existenciu. Nedovodne prisnejSie posudzovanie Zalovaného skutku méze v spojitosti s inymi
skuto¢nostami obsahovo napliiat vynimodnt okolnost. Najvyssi sid tenden¢ne v neprospech
stazovatel’ky zakladd jej vinu na zéklade procesne nepouzitelnych dékazov bez opory v akykol'vek
materidlny dokaz.

28. Stazovatel'ka nesuhlasi stvrdenim najvysSieho sudu, podla ktorého ak Trestny poriadok
vyzaduje pre nahradenie vézby existenciu vynimocnych okolnosti, tak tito skutocnost’
je podmienkou pre moznost’ uvah o nahradeni vdzby. Je Gstavnou povinnostou vSeobecného sudu
primarne zvazovat’ nahradenie vizby menej invazivnymi prostriedkami.

29. Pokial' ide o porusenie zdsady prezumpcie neviny, formuldcie najvysSieho sidu vyvoldvaja
vo svojom sthrne v nezaujatom Citatel'ovi presvedcenie o0 moZznom naplneni posudzovanej trestnej
¢innosti. Tym v prostredi oséb, ktorym je rozhodnutie urcené, poskodzujico vzbudzuji realne
presvedcenie, Ze stazovatel'’ka naplnila skutky, ked’ jej konanie ju profiluje ako osobu zorientovanu
v drogovej problematike bez opory v skutone vykonany dokaz. Takato tivaha vSeobecného sudu
o drogovej orientdcii stazovatel’ky napokon viedla aj k zéveru o existencii dévodu véizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ako aj k nenahradeniu vizby alternativnymi prostriedkami.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

30. Ustavny sud uvadza, Ze vizba predstavuje jeden z najzavaznejsich zasahov do osobnej slobody
a prav obvineného (m. m. napr. III. US 26/01, III. US 33/2021, 1II. US 581/2021, I1I. US 103/2023,
I11. US 435/2023). Z konstantnej judikatary Gstavného sadu (m. m. napr. IV. US 321/2022) pritom
vyplyva, ze na konanie o vdzbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, kde su implicitne
obsiahnuté hmotné aj procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sid vo svojej
judikattre k ¢1. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Zze vo vztahu k vézbe obsahuje viacero ¢iastkovych prav,
ako napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonné¢ho dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu



alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonna; prdvo nebyt vo vézbe dlhsie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania,
pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (m. m. napr. IIL. US 7/00, IV. US 321/2022).
Obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy je pritom aj opravnenie trestne stihanej
osoby, aby sud skumal vyznamné skutoCnosti pre aproti vdzbe vratane moznosti nahradit
ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stithant osobu do véizby
vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (m. m. napr. III. US 115/08, III. US 515/2023,
Iv. US 207/07).

31. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s tcelom €l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m.
napr. I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07, I. US 187/07, 1I. US 55/98, I1I. US 7/00,
IV. US 321/2022). Otazka, & je vizba zakonna, ma byt vyrieSend nielen s poukazom
na vnutrostatny zékon, ale aj na znenie dohovoru (m. m. napr. IIL US 79/02, 11I. US 77/05,
IV. US 321/2022), s ktorym musi byt v stlade.

32. Prislusnd zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou
sucast’ou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Pri rozhodovani o vizbe musia byt splnené
formalne predpoklady vdzby (uznesenie o vzneseni obvinenia) a materialne predpoklady véizby,
ked musia existovat skutocnosti osvedCujice kvalifikované podozrenie, ze skutok,
pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny.
Zaroven musi existovat’ niektory z vdzobnych dovodov podl'a § 71 Trestného poriadku (m. m. napr.
I11. US 417/2011, TI1. US 515/2023).

33. Pokial' ide o pravomoc ustavného sudu vo védzobnych veciach, ustavny sud akcentuje,
Ze tato predpoklada vyluc¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sidmi dodrZali Gstavno-
procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba (m. m. napr. I. US 147/09,
IL. US 94/2012, 1II. US 33/2021, II. US 581/2021, II. US 103/2023, III. US 435/2023).
Pri postdeni napadnutého uznesenia nie je ulohou tstavného sidu preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zéaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku,
&i stazovatel’ka mala byt alebo nemala byt prepustena z vizby na slobodu. Uloha ustavného siidu
sa v danom pripade obmedzuje na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie napadnutého uznesenia
ustavno-pravne akceptovatené. Kasacnu intervenciu uUstavného sidu by mohli podnietit
také pripadné rozhodnutia a postupy najvysSiecho sudu v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré
by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani formalnych a materidlnych podmienok
vizby, pripadne by boli inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav
a slobod (m. m. napr. 1. US 299/2022, IV. US 556/2023).

34. Napokon ustavny sud v ramci vSeobecnych vychodisk dodava, Ze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. III. US 8082016, III. US 227/2020, III. US 341/2021, 1II. US 489/2021,
1. US 543/2022, TI. US 708/2022, III. US 67/2023, III. US 435/2023, IV. US 372/08),
pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento prdvny néazor zahina



aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022,
I1. US 708/2022, TII. US 37/2023, M. US 67/2023, TII. US 435/2023, IV. US 350/09). Hoci
uznesenie Specializovaného trestného sidu bolo napadnutym uznesenim podla § 194 ods. 1
Trestného poriadku zru$ené, argumenty Specializovaného trestného sudu stvisiace s dévodnostou
trestného stihania a dovodnost'ou st'azovatel’kinej vazby najvyssi sud nespochybnil a ani sa od nich
neodchylil. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud tam, kde sa to javi potrebné, poukaze aj na tvahy
Specializovaného trestného stdu.

35. Vsuvislosti s dovodnostou trestného stihania stazovatelky ustavny sud bez potreby
podrobného recipovania poukazuje na zavery najvysSieho sudu uvedené na s. 12 anasl.
napadnutého uznesenia, odkial’ rezultuje, ze dovodnost’ podozrenia stazovatel’ky zo skutkov, ktoré
sa jej davaju za vinu, sa toho Casu opiera predovSetkym o konkrétne skutkové okolnosti
vyplyvajice z vypovedi svedkov | 2 (ccsty do Amsterdamu, pritomnost
stazovatel’ky na relevantnych stretnutiach a pri odovzdavani penazi, prepocitavanie a odkladanie
petiazi stazovatelkou do trezoru, ako aj telefonicky hovor obvineného || I st2Zovatelke
smerujuci k identifikécii miesta, kde svedok | néjde kokain a pervitin).

36. Ustavny siid uvadza, e skutoénosti uvadzané svedkami | NS - N 2 !i podla
napadnutého uznesenia v jednotlivostiach potvrdit’ aj svedkovia || | | | S > B Svcdkyna
B nala pritom uviest, Ze stazovatelka videla, ako obvinenému [ G

vypadlo vrecko s bielym praskom vo velkosti tenisovej lopticky. Najvyssi sud na s. 12 napadnutého

uznesenia rovnako tak vysvetlil dovody, pre ktoré neuveril vypovedi obvineného |
B kior¢ stazovatelku exkulpuju. V tomto smere najvyssi sid poukdzal na vypoved
obvineného || - ktorcj sucasne vyplyva, Ze ,pol Bratislavy vedelo,
Ze keby potrebovali nejaké prekurzory, tak sa na neho moézu obratit*, z ¢oho v podstate ustalil,
ze stazovatel'’ka mohla len tazko nevediet o trestnej ¢innosti.

37. Pokial' ide o dovodnost trestného stihania stazovatel’ky v ostatnych tu neuvedenych
podrobnostiach, Gistavny sud upriamuje pozornost’ na dovodové linie objektivizované v napadnutom
uzneseni, ktoré¢ho zavery neindikuju existenciu zjavnych omylov alebo vyboceni, v dosledku coho
by popierali zédkladné prava stazovatel'ky podl'a ustavy a prava staZovatel’ky podl'a dohovoru.
Nie je totiz ulohou tstavného stidu v danom §tadiu trestného konania posudzovat’ mieru podozrenia
stazovatel’ky zo spachania Zalovaného trestného c¢inu z pohladu opodstatnenosti vézby.
Pokial’ by Gstavny sid predbezné hodnotenie dokazov vykonal, atrahoval by si pravomoc
vieobecnych sudov, ktord mu z hladiska subsidiarity neprislicha (m. m. napr. III. US 518/2021,
III. US 523/2021). Z hladiska ustavného prieskumu je vyznamné, & najvy$si sad logicky
a presved¢ivo odovodnil predpoklady dévodnosti podozrenia (m. m. napr. III. US 518/2021,
IIL. US 523/2021), &o je v stradniciach stazovatelkinej kauzy splnené. Z uvedeného dévodu
ustavny sud nemohol priznat’ Ustavno-pravnu relevanciu staznostnej argumentacii namietajice;j
deficit dovodnosti trestného stihania staZzovatel’ky.

38. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, pre ktory bola stazovatel'ka v Case podania ustavnej staznosti obmedzend
na osobnej slobode, vyplyva zaver o pretrvavajicej obave z mozného pokracovania v trestnej
¢innosti, ktory najvyssi sud podla nazoru tustavného sudu prijatelne a presved¢ivo vyvodil



na zédklade konkrétne opisanych relevantnych skutkovych okolnosti. Najvyssi sud na s. 20
napadnutého uznesenia poukazal na to, ze stazovatel’ka sa mala zalovanej trestnej ¢innosti dopustit’
na nizSom stupni riadiacej akoordinatnej Urovne vramci zloCineckej  skupiny,
pricom v nadvdznosti na uvedené v konkrétnych skutkovych suvislostiach uviedol, v com mala
spocivat’ jej trestnd Cinnost. Trestna Cinnost stazovatel’ky sa pritom uskuto¢iiovala vo velkom
rozsahu a opakovanym konanim v ramci zlo¢ineckej skupiny. Toto konStatovanie potvrdzuje
a v prospech naplnenia dovodu tzv. preventivnej (predstihovej) vazby sved¢i aj najvysSim satdom
nespochybneny zaver deklarovany na s. 5 uznesenia Specializovaného trestného sudu, podla
ktorého v danom pripade nejde o ojedinelé podozrenie z takéhoto protipravneho konania.

39. V kontexte poskytnutia odpovede na namietku recipovant do bodu 13 odévodnenia tohto nalezu
je pre ustavny sud osobitne podstatna predovsetkym okolnost, ze stazovatel’ka mala trestna
¢innost’, predaj omamnych a psychotropnych latok, tiez koordinovat’, pricom svedok |
uvadzal, Ze stazovatel’ka mu mala fyzicky odovzdat’ tasky so Styrmi kilogramami pervitinu a dvomi
kilogramami kokainu. V danom pripade nejde o vSeobecné okolnosti stereotypného charakteru
bez vizby na stazovatelkinu kauzu, priCom suladny s rozhodovacou praxou ustavného stdu
(IL. US 348/2016) je aj poukaz najvyssieho sudu, podla ktorého zakon nevyzaduje absolutnu istotu
onaplneni dovodu tzv. predstihovej (preventivnej) vézby. So zavermi najvysSieho sudu
sa preto ustavny sud stotoznuje, nepovazuje ich za neodovodnené a z tohto dovodu nema zo svojej
pozicie dovod do nich vstupovat'.

40. Obsahom d’alSej namietky uvedenej v ustavnej st'aznosti je nedostatok dévodov napadnutého
uznesenia, pokial’ ide o nenahradenie vizby stazovatelky menej invazivnymi opatreniami. Ustavny
sud v tejto suvislosti vychodiskovo podotyka, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ustavy
je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sid rozhodujici o jej védzbe skiimal vyznamné
skutoCnosti pre a proti vdzbe vrdtane moznosti nahradit’ ju miernejSim opatrenim, pri€om
ak sa rozhodne trestne stihani osobu do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto
rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktne; uvahe (m. m. napr.
L. US 3801, IIL US227/2020, I US 33/2021, ML US518/2021, I US 550/2021,
I1L. US 675/2021, 111. US 435/2023, IV. US 207/07, IV. US 650/2018, IV. US 436/2021).

41. Ustavny sid uvadza, 7e nahradenie vizby zakonom ustanovenou garanciou a s tym spojené
obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoziuje napriek danosti materidlneho
a formalneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporciondlne miernejSicho
prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. I. US 487/2021, III. US 625/2022,
III. US 435/2023). Ustavny sid vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, e vizba
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody. Preto je povinnostou vSeobecnych sudov obzvlast
citlivo zvazovat' argumenty pre dalSie trvanie véizby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo
vyplyva povinnost” vSeobecnych sudov skumat’, ¢i je v pripade dovodnosti vizby tito nahradit’
alternativnymi prostriedkami (m. m. napr. III. US 520/2021, III. US 625/2022, III. US 435/2023).

42. Neuniklo pozornosti ustavného stdu, Ze stazovatel'ka je stihand pre obzvlast' zavazny zloCin.
V takom pripade mozno vizbu v stlade s § 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradit’ v uvedenom
ustanoveni objektivizovanymi menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii vynimoc¢nych
okolnosti. Samotna poziadavka existencie vynimoc¢nych okolnosti vo svojej podstate predpoklada



vyS$Siu mieru rizika, Ze stazovatel’ka stihana za obzvlast' zavazny zlo¢in by v pripade jej prepustenia
z vizby na slobodu pokragovala v trestnej innosti (m. m. napr. 1. US 250/2017, III. US 423/2015).

43. Vzhl'adom na uvedené vychodiskd je podl'a nazoru ustavného sudu namieste zamerat’ pozornost’
najskor smerom k ustaleniu pritomnosti vynimo¢nych okolnosti, ktoré pri trestnom stihani vedenom
pre obzvlast’ zdvazny zloCin predstavuji nevyhnutni podmienku (conditio sine qua non) nahradenia
vizby, pricom nasledne po pozitivnom zisteni predmetnych okolnosti sa ziada skiimat’ konkrétne
moznosti nahradenia vizby konkrétnym menej invazivhym opatrenim. V kontexte tohto
metodologického posolstva pristipil ustavny sid k posudeniu predznamenanych aspektov
napadnutého uznesenia.

44. V suvislosti so stazovatel’kinym poukazom na potrebu starostlivosti o jej maloleté deti
v situdcii, ked” sa onich nemdze starat otec, ustavny siud poznamenava, ze medzi pomery
pachatela, ktoré mozu odovodiovat vynimo¢né okolnosti, mozno vo vSeobecnosti zaradit
aj rodinné pomery (m. m. napr. III. US 90/2022). V danom pripade viak najvyssi sid korektne
vyvazoval na jednej strane zaujem spolo¢nosti na stihani trestnej ¢innosti, ktord sa st'azovatel'ke
dava za vinu, ana druhej strane zdkladné pravo staZzovatelky na osobnu slobodu a ziaujmy
stazovatel’kinych maloletych deti, priCom na s. 31 napadnutého uznesenia v koncentrovanej podobe
zrozumitel'ne vysvetlil, ze zdvaznost’ stihanej trestnej ¢innosti v danom pripade prevazuje nad tym,
ze stazovatel’ka je matkou maloletych deti. Tento zaver nepovazuje Ustavny sud za arbitrarny,
preto niet pri¢iny, aby ho substituoval vlastnym pravnym nazorom.

45. Pokial' stazovatel'ka v suvislosti s potrebou starostlivosti o maloleté deti dava do pozornosti
nalez & k. III. US 594/2021-32, Gistavny sid v nijakom pripade nepopiera zavery, ktoré v iom
vyslovil, avSak poukazuje na odlisné skutkové okolnosti stazovatel’kinej veci a skutkové stvislosti
vydania predmetného nalezu. Na tieto okolnosti napokon upriamil pozornost’ aj najvyssi sud
nas. 26 napadnutého uznesenia, predovietkym pokial' ide o postoj k spachanému skutku, dizku
vizobného stihania a zdvaZnost trestnej ¢innosti. Ustavny sid nespochybiiuje argumentaciu
stazovatel’ky otom, ze v praxi sa len stazka vyskytnu skutkovo celkom identické pripady,
podotyka vSak, ze v danom pripade sa uvadzané skutkové okolnosti javia ako podstatné
arozhodujuce, a preto vo svojich doésledkoch vylucuji aplikabilitu uvadzaného nalezu
v okolnostiach staZovatel’kinej trestnej veci.

46. Ak ide onedoloZenie aktudlnych sprav o psychickom stave maloletych deti v suvislosti
s rozhodovanim o ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vdzby na slobodu, kym najvyssi sud
v napadnutom uzneseni v uvedenom nedoloZeni identifikoval v stradniciach existencie
vynimo¢nych okolnosti deficit, v uzneseni zo 7. februara 2024 predovSetkym so zretelom
na prilozenie aktualnych sprav o psychickom stave maloletych deti z 19. decembra 2023 (ktoré
podla stazovatel’ky preukézali ,, gradaciu® zdravotnych problémov deti, pozn.) pozitivne
identifikoval danost vynimoc¢nych okolnosti. Zaver objektivizovany v napadnutom uzneseni
sanejavi ako tustavno-pravne nekorektny, pretoze najvyssi sid v danom pripade s raciondlnymi
uz odkazovanymi dovodmi priorizoval neexistenciu vynimo¢nych okolnosti pred ich existenciou.
Ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky, Ze v pripade namietaného porusenia zékladného
prava podl'a ¢l. 17 Gstavy moze a musi uplatnit’ ur€itd reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam
hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny sud (v danom pripade najvyssi std) k tomu,
7e uprednostnil uréité rozhodnutie pred inym rozhodnutim (m. m. napr. II. US 27/2024).
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47. K namietke st'azovatel’ky suvisiacej so starostlivostou o maloleté deti tstavny sud sumariza¢ne
pripomina, Ze pripadny zasah ustavného sidu spocivajuci v nahradeni pravneho nazoru najvyssieho
sudu je mozné realizovat' len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby tustavny sud nesuhlasil s interpretaciou vSeobecnych sudov,
v zmysle ustalenej judikatury (m. m. napr. I. US 250/2017) by mohol nahradit’ napadnuty pravny
nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne
nekonformny. O takyto pripad v suradniciach danej veci nejde, pretoze najvyssi suad
na argumentéciu stazovatel’ky odpovedal adekvatnymi a vecne podlozenymi dévodovymi liniami,
ktoré sa nejavia ako arbitrarne, teda podstatne neodovodnené a nepreskiimatelné, a z tohto dévodu
ako tustavno-pravne neudrzatené. Z uvedenych dovodov ustavny sud avizovanej st'aznostnej
namietke nevyhovel.

48. V dalsej argumentacii st'azovatel'’ka poukazuje na skutocnost, Ze napomahala pri objasiiovani
trestnej Ginnosti, o ma zakladat' vynimoéni okolnost. Ustavny sud v tejto stvislosti upriamuje
pozornost na s. 24 napadnutého uznesenia, kde najvyssi sud uviedol, Ze v kontexte ziadosti
o prepustenie z viazby na slobodu nie je zrejmé, ¢o ma st'azovatel’ka na mysli. Nasledne najvyssi sud
podotkol: ,, Pokial’ tymto napomahanim maju byt skutocnosti spisané obvinenou do uradného
zdznamu, ktory bol spisany 3. aprila 2023 na Urade $pecidlnej prokuratiry GP SR, potom Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvadza, Ze podozrenia vo vztahu k prislusnikovi NAKA su sice
preverované, avsak doposial’ bez relevantného vystupu, ale najmd zdoraziuje, ze takéto
napomahanie moze byt v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu posudené ako polahcujuca
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného poriadku (napomdhal pri objasiiovani trestnej cinnosti
prislusnym organom), avsak nie ako vynimocnd okolnost zakladajuca dovod na nahradenie
viizby).“ Ustavny sud v reakcii na citovani pasaz uvadza, Ze staznostnd argumentacia v tomto
pripade prezentuje len nesthlas stazovatel’ky s nazorom najvyssieho sidu vyslovenym v jej pravnej
veci, ktory vSak nemo6ze viest’ k zadveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim
vlastnym (m. m. napr. II. US 380/2020, II. US 399/2020).

49. Ak ide o tvrdentl procesnu nepouzitelnost’ vypovedi, ktora ma svedCit’ v prospech existencie
vynimo¢nych okolnosti, ustavny std vstlade so svojou rozhodovacou cinnostou (m. m.
1. US 475/2021) uvadza, ze vieobecnému sudu rozhodujiicemu o vizbe tloha celkového hodnotenia
dokazov a s tym suvisiaceho dokazného procesu zasadne neprislicha. Ustavny sud na skutkovom
zaklade, ktory bol dosial’ ustaleny v stazovatelkinej trestnej veci, aproboval ako ustavne konformné
zavery najvyssieho sudu ustalujice dovodnost’ podozrenia stazovatel’ky, pricom uvadza,
Ze nesplnenie prisluSnej materidlnej podmienky védzby by na tomto zdklade mohol konStatovat
iba vo vynimo¢nom pripade, ktory by sa spajal s absolutnym nedostatkom ddkazov proti vdzobne
stihanej st'azovatel’ke. To so zretelom na vSetky uz uvadzané okolnosti nie je stazovatel’kin pripad.
Neuniklo tiez pozornosti Gstavného sudu, Ze najvyssi sud na s. 14 napadnutého uznesenia poukdazal
aj na d’alSiu dokaznli matériu posilitujucu dévodnost’ trestného stihania. V kontexte danej veci
preto podl'a nazoru ustavného sudu nejde o vynimoc¢né okolnosti, ktoré by umoziovali aktivovat’
mechanizmus nahradzovania stazovatel’kinej vdzby miernejSim opatrenim.

50. Vtejto skupine staznostnych namietok stazovatelka napokon vyjadruje nesuhlas
s nenahradenim vézby pri nariadeni kontroly technickymi prostriedkami podl'a zakona o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. Ustavny sud uvadza, poukazujuc

11



predovSetkym na s. 23 napadnutého uznesenia, ze odovodnenie napadnutého uznesenia je v tomto
smere pomerne koncizne, avSak vo svetle metodologického manudlu uvedeného v bode 43
odovodnenia tohto nalezu sa javi ako ustavne konformné. V tejto suvislosti Gstavny sud v zhode
so zavermi najvysSicho sudu uvedenymi na s. 32 napadnutého uznesenia akcentuje, Ze pokial
najvyssi sud nezistil vynimo¢né okolnosti, ktoré by v sulade s obsahovym posolstvom zédkonodarcu
vtelenym do § 80 ods. 2 Trestného poriadku otvérali priestor pre moznost’ nahradenia vizby, bolo
by prima facie zbytocné predostierat uvahy o splneni podmienok pre nahradenie vézby
pri suasnom nariadeni kontroly technickymi prostriedkami podla zékona o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami. Z uvedeného ddvodu nebolo mozné priznat
ustavno-pravnu relevanciu ani tejto namietke objektivizovanej v tstavnej st'aznosti stazovatel’ky.

51. Uvahy uvedené v predoslom bode oddvodnenia tohto nalezu zakladaji aj dovod, pre ktory
je stazovatel’kin poukaz na nalez Gstavného sudu ¢&. k. III. US 625/2022-33 z26. januara 2023
nanajvys neprilichavy. Kym st’azovatel'’ka bola v case rozhodovania vS§eobecnych sudov o ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu vizobne stihand pre obzvlast’ zavazny zlocin, kde sa vyzaduje
skiimanie vynimo¢nych okolnosti, vo veci vedenej pred uUstavnym sidom pod sp. zn.
III. US 625/2022 rozhodovali vseobecné sidy o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu v Case, ked tento stazovatel' nebol trestne stihany pre obzvlast zavazny zlocCin.
V pripade sp. zn. III. US 625/2022 teda tustavny sud kvalifikoval uznesenie Krajského siidu
v Trnave sp. zn. 6Tos/121/2022 z 9. jina 2022, pokial ide odovodnenie nenahradenia vézby
stazovatel'a miernej$imi prostriedkami, ako ustavne neudrzatené za situdcie, v ktorej nebolo
namieste prediktivne zistovat vynimo¢né okolnosti a aZ po ich pozitivhom ustdleni pristapit
ku skiimaniu vlastnych moZnosti nahradenia vézby alternativnymi prostriedkami.

52. Ak ide o namietku stvisiacu s poruSenim zasady prezumpcie neviny, ustavny sid uvadza,
ze ucelom tejto zdsady je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného ¢inu, pred vyslovenim
vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzand v stlade so zdkonom [rozhodnutie
Europskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko, séria
A, ¢ 123, bod 33). Jej hlavnym ucelom je chranit’ obvinen¢ho pred akymkol'vek sidnym
rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych tradnych osob (;, State officials ““), ktoré sa rovnaju
vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukazana v sulade so zdkonom (rozhodnutie
ESLP vo veci Rushiti v. Raktsko, bod 31). Zo zasady prezumpcie neviny tiez vyplyva, Ze Ziadny
Statny orgéan (vratane jeho ustavnych Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut’ o vine
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte predtym, ako ju vyslovil prislusSny sud
pravoplatnym odsudzujticim rozsudkom (m. m. napr. II. US 241/2015, PL. US 12/98).

53. Zésada prezumpcie neviny predstavuje jeden zo zakladov spravodlivého trestného konania.
K jej poruseniu dojde, ak vyroky prislusnej tradnej osoby, ktoré sa tykaju osoby obvinenej
z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruji nazor, Ze je vinna, a to eSte pred tym, ako bola jej vina
preukdzana v sulade so zdkonom. Postacuje, dokonca aj pri absencii formdlneho konStatovania,
tiez argumentacia nasvedcujuca tomu, Ze Uradnd osoba povazuje obvinené¢ho za vinného (napr.
rozhodnutie ESLCP vo veci Daktaras v. Litva, bod 41, obdobne rozhodnutie ESCP vo veci Allenet
de Ribemont v. Franctzsko, bod 35). Je potrebné robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré¢ odrazajua
alebo vyjadruju nazor, ze dotknuta osoba je vinnd, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruju stav podozrenia
(,,a state of suspicion“). Prvé vyroky poruSuji zasadu prezumpcie neviny, zatial’ co druhé vyroky
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boli povazované za prijateI'né alebo nezdvadné v réznych situdciach posudzovanych ESLP (napr.
rozhodnutie ESCP vo veci Lutz v. Nemecko, séria A, ¢. 123, bod 62).

54. Ustavny sud osobitne akcentuje, e to, ¢i namietané vyroky tradnej osoby porusujii zasadu
prezumpciu neviny, ma byt posudzované v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto
vyroky urobené (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Daktaras v. Litva, bod 43 alebo rozhodnutie ESCP
vo veci Adolf v. Rakusko, body 36 — 41). Doélezity je skutocny vyznam vyhlaseni, nie ich doslovné
znenie (rozhodnutie ESCP vo veci Lavents v. Litva, bod 126).

55. Pri skimani opodstatnenosti avizovanej namietky ustavny sud zistil, ze st'azovatel’ka vyjadruje
nespokojnost’ s celkom tromi konStatovaniami najvyssieho sudu:

a) ,,Obvinena mala drogovu trestnu cinnost pachat dlhodobo, pricom je mozné predpokladat,
Ze tato bola zdrojom jej obzivy. *;

b) ., Najvyssi sud dalej poukazuje aj nato, Ze obvinend || NG .« by: pritomnad
pri zabezpecovani drog, odovzdavani drog inym obvinenym a preberani hotovosti za ne a tiez mala

svedkovi || R cpritomnosti obvineného || N 7102 o fyzicky odovzdat. “;

¢) ,,Obvinena tak podla nazoru najvyssieho sudu v pachani drogovej trestnej cinnosti [je, pozn.]
zorientovand, c¢o len ulahcuje moznost, aby sa k jej pachaniu po pripadnom prepusteni na slobodu

«

vratila.

56. V reakcii na citované pasaze ustavny sud uvadza, ze v pripade vyrokov uvedenych v bode 55
pism. a) ab) odovodnenia tohto ndlezu uz na prvy pohlad (prima facie) niet pochyb o tom,
Zze najvyssi sud zasadu prezumpcie neviny zachoval. V danom pripade najvyssi sud neuviedol,
Ze stazovatel’ka trestni ¢innost’ pachala, ale prezentoval ndzor o tom, Ze trestnu Cinnost' mala
pachat’. Rovnako tak najvys$si sud neustalil, Ze trestna ¢innost’ bola zdrojom obZivy staZovatel’ky,
pretoZze uviedol len predpoklad o takom zévere. Najvyssi sid nepodotkol, ze staZzovatelka bola
pritomna pri zabezpecovani a odovzdavani drog, pri preberani hotovosti za ne a Ze drogy fyzicky
odovzdavala, ale objektivizoval podozrenie, Ze takéto Cinnosti mala vykonavat. V kontexte danej
veci teda najvyssi std nevyslovil usudok o vine stazovatel’ky, v dosledku ¢oho nie je mozné priznat’
tejto Casti staznostnej argumentacie pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu.

57. Tked by formulacnd konStrukcia uvedena v bode 55 pism. ¢) oddvodnenia tohto nalezu
za ur¢itych okolnosti mohla budit’ dojem porusenia zdsady prezumpcie neviny, nie je mozné
ju hodnotit’ extrahovane od kontextu pouZitej argumentacie v celom svojom komplexe. Z okolnosti
posudzovanej veci a dovodovych linii tohto nalezu je totiz zrejmé, Ze materidlne podmienky vizby
st v danom pripade splnené, pricom staZzovatelkou poukazovant formuléaciu pouzil najvyssi std
v kontexte zdkonom predpokladaného skiimania materidlnych podmienok védzby. O vine ¢i nevine
stazovatel’ky je napokon opravneny rozhodnut’ prislu$ny sud len na zdklade skuto¢nosti, ktoré boli
zékonom ustanovenym spdsobom preukazané na hlavnom pojednavani (§ 2 ods. 19 Trestného
poriadku; m. m. napr. 1. US 217/2019, 11. US 484/2020).

58. Ustavny sud v savislosti s uvadzanou namietkou napokon hodnoti staZovatelkin poukaz
nanalez Ustavného sudu & k. I US 367/2021-107 zo 16. decembra 2021 ako skutkovo
neprilichavy. V danom pripade sa najvyssi sud dopustil poruSenia zdsady prezumpcie neviny
konstatovanim, ze «s ohladom na silu dokaznej situacie je pre osobu obvineného v pripade jeho
prepustenia na slobodu ,, koluzne * konanie jedinou moznostou, ako sa vyhnut dlhorocnému trestuy,

13



a takisto uviedol, Ze ,,je potrebné si uvedomit, ze kauza | NN patri k najvicsej korupcnej kauze
v dejindach Slovenska ako to viackrat bolo zmienované aj médiami*. Najvyssi sud v citovanych
formulécidch podl'a nadzoru ustavného sudu celkom nepochybne ustalil vinu stazovatel’a, pri¢om
predmetom d’alSiecho konania mala byt len otazka trestu, ktory bol dokonca predbezne ustaleny
ako ,,dlhorocny*“. Formulécia, ze stazovatel’ nemal inlt moznost’, ako sa vyhnut’ dlhoro¢nému trestu,
len sa koluzne spravat, vyvolavala v nezaujatom Citatel'ovi jednoznacni predstavu o vine
stazovatela. Preto tstavny sud vo veci sp. zn. IL. US 367/2021 dospel k zaveru, Ze tento vyrok
je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny. V pripade stazovatel’ky vSak formulacia najvyssieho
sudu recipovand do bodu 55 pism. c) odovodnenia tohto nalezu v bezprostrednej ideovej
nadviznosti nasleduje obsahové posolstvo dvoch predoslych vetnych konstrukcii [bod 55 pism. a)
ab) odovodnenia tohto nalezu] a v celkovej komplexite aj ostatné dévodové linie napadnutého
uznesenia, z ktorych je bezpochyby zrejmé podozrenie z trestnej Cinnosti, ktord sa stazovatelke
dava za vinu, nie zdver najvyssieho sudu o stazovatel’kinej vine, pricom otazkou mé byt’ len vyska
trestu stazovatel'ky. Najvyssi sid preto napadnutym uznesenim, ktorym rozhodoval o védzbe
stazovatel’ky, neprejudikoval meritérne rozhodnutie v tejto veci, a tym neporusil zasadu
prezumpcie neviny objektivizovana v €l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Z tohto dévodu
ustavny sud nevzhliadol ani predznamenanu cast’ napadnutého uznesenia ako ustavne nekonformna.

59. Pokial’ ide o namietku porusenia zéakladného prava garantovaného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a prava
zaruceného ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud podotyka, ze v danom pripade rozhodoval najvyssi
sud ako staznostny sud v sulade s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku o zakonnosti
stazovatel’kinej vdzby. Najvyssi sud teda uplatiioval deciznu prdvomoc na zaklade pravnej normy,
ktora pre Ucely trestného konania za splnenia istych skutkovych a pravnych predpokladov umoZziiuje
zasah do osobnej slobody osoby obvinenej z trestného ¢inu. V predmetnej veci iSlo o opravneny
zasah do osobnej slobody staZovatelky, a tym aj do jeho sukromného a rodinného Zivota, pri¢om
tento zasah sledoval legitimny ciel’ — zabranenie stazovatel'ke v pokracovani v trestnej Cinnosti [tzv.
preventivna (predstihova) vdzba — § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku; m. m. napr.
I11. US 203/2011, 1. US 447/2011]. Z uvedeného dévodu ustavny sad nezistil pri¢innd stvislost
medzi namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 19 ods. 2 tUstavy, resp.
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim.

60. V suvislosti s ndmietkou porusenia I'udsko-pravneho imperativu obsiahnutého v ¢l. 5 ods. 3
dohovoru ustavny sud uvadza, toto ustanovenie sa vztahuje na konanie a rozhodovanie o vzati
do vézby, pricom procesné pravidla tykajlice sa skimania dovodnosti d’al§ieho trvania vézby
s ratione materiae si€astou €l. 5 ods. 4 dohovoru. S poukazom na uz uvedené je zrejmé, Ze pravo
obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nekoresponduje s tvrdenym porusenim podmienok vézobného
stihania stazovatelky, kedZe uplatnenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru prichddza do tvahy pri vzati
do vidzby, a nie pri rozhodovani o preskimani dovodov vizby, ¢i uz na zéklade podanej ziadosti
o prepustenie z viizby, prediZenia vizby na podklade navrhu prokuratora alebo napriklad po podani
obzaloby prokuratorom (m. m. napr. I. US 87/2019, II. US 599/2018). To je dévodom, pre ktory
je pri¢inna stvislost’ medzi namietanym poruSenim prava st'azovatel’ky podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
a napadnutym uznesenim vylucena.

61. Napokon ustavny sud podotyka, ze rozsah ustavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov viazany, je v rovine referenénych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 1, 2
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a5, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 2 a¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
Uvedenie ¢l. 7 a ¢l. 20 ods. 2 a 3 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tnie v dovodovej Casti repliky
ustavny sud vo vztahu k formulovanému petitu vyhodnotil v sulade so svojou ustalenou
rozhodovacou praxou len ako su¢ast argumenticie stazovatelky (m. m. napr. I. US 20/2020,
1. US 411/2022, 1L US 537/2022, 1II. US 652/2022, 111 US 394/2023, 11I. US 605/2023,
11 US 93/2024).

62. Po meritornom preskumani stazovatel’kinej veci ustavny sud uzatvara, Ze neidentifikoval
porusenie stazovatel’kou uvadzanych zakladnych prav podla ustavy, resp. prav podl'a dohovoru.
Medzi napadnutym uznesenim na jednej strane a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l. 19 ods. 2 a¢l. 50 ods. 2 tustavy, resp. prav podla ¢l. 5 ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 2 a¢l. 8 ods. 1
dohovoru na druhej strane neexistuje takd suvislost, na zéklade ktorej by tstavny sud mohol
vyslovit’ porusenie predmetnych ustanoveni ustavy, resp. dohovoru.

63. Z uvedenych dovodov ustavnej st'aznosti stazovatel’ky tistavny sid nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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